Najvyssi sud 10Asan/21/2018
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: ART-ES, s.r.0., so sidlom Hlavna 107, KoSice,
ICO: 36 577 260, zastiipeného ..., proti zalovanej: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0013/99/2016 z 26. oktobra 2016, v konani
0 kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/127/2016-54
z 28. marca 2018, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zam leta
Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
Odovodnenie
1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/127/2016-54 z 28. marca 2018 podla §

190 Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a

zrusenia rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0013/99/2016 z 26. oktobra 2016. O trovach konania
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rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovana ako spravny organ druhého stupiia rozhodnutim &. SK/0013/99/2016 z 26.
oktobra 2016 potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0358/08/15 z 23. novembra 2015, ktorym bola Zalobcovi podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
250/2007 Z.z.*) uloZend pokuta vo vyske 500 eur pre poruSenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajticej z § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze zalobca pri
kontrolnom ndkupe dna 20. augusta 2015 v prevadzkovej jednotke zalobcu: Cukraren ART,
Hlavna 107 v Kosiciach v ziadnej forme nevydal spotrebitelom, t. j. in§pektorom SOI, doklad o
kupe 1 ks zakusku Figaro 150g, zaktipené¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe a uc¢tovanom

pracovnikom Zalobcu v sume 1,50 eura.

3. Y oddvodneni rozsudku krajsky stid poukazal na to, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania
vyplyvajiica z poruSenia ustanovenia § 16 ods. 1 v nadvédznosti na § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. je objektivnou zodpovednost'ou za nesplnenie pravnych povinnosti v pravnych
vztahoch tykajucich sa ochrany spotrebitel'a, posobi teda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie.
Podl'a zaverov krajského sudu v konani pred spravnym organom bol dostatocne zisteny

skutkovy stav, ktory bol preukdzany najmé InSpekénym zdznamom z vykonanej
~m"§1 Ip- # # # oy e 1 *

kontroly, ktory je podpisany tak inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, ako aj
pracovnikom Zalobcu a jeho konatel'om, a z jeho obsahu vyplyva, Ze pri kontrolnom nékupe
obsluhujuci predavac¢ nevydal kupujicim inSpektorom v postaveni spotrebitelov doklad ;.o kiipe

1 ks zakusku Figaro v cene 1,50 eura.

4. Skutocnost’, Ze zakupeny zdkusok bol inSpektorom skonzumovany, nebrani
preukazaniu jeho zakupenia, pretoze existencia vyrobku a jeho zakupenie bolo dostatocne
preukazané. Krajsky sud poukazal na to, Ze v inSpekénom zdzname nevzniesol zamestnanec

zalobcu, ani jeho konatel’ Ziadne namietky a konStatovany skutkovy stav nerozporovali.

5. Na namietku Zalobcu, ze spravny orgdn nepreukazal, ze pracovnikovi zalobcu bol
poskytnuty dostato¢ny ¢as na vydanie dokladu o kupe, krajsky sud s poukazom na § 8 ods. 1

zékona €. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnici a 0 zmene
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a doplneni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 289/2008 Z.z.*) uviedol,
ze po zakupeni vyrobku bolo povinnostou obsluhujiuceho persondlu tto skutocnost’ zaevidovat
v elektronickej registracnej pokladnici, nachadzajucej sa v kontrolovanej prevadzke a
kupujucemu ihned’ po jeho vytlateni doklad odovzdat, o sa vSak nestalo. Krajsky sud s
poukazom na vyjadrenie pracovnika Zalobcu, ktory do in§pekéného zaznamu uviedol, Ze v Case
kontrolného ndkupu toho mal vela, zabudol na to, ale ind¢ bloc¢ky vzdy vydava, dospel k
zaveru, ze tento pracovnik aktivne nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby takyto doklad o ndkupe
vydal. Krajsky sud tiez uviedol, Ze Zalobca ni¢im nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze na zaciatku
kontroly a pri kontrolnom ndkupe bol pritomny iba jeden z inSpektorov, a v tomto smere

nenavrhol ziadne dokazovanie, ktoré by taktto skutocnost’ bolo spdsobilé preukazat’.

6. K namietke Zalobcu, ze v spravnym konani bolo poruSené jeho pravo na tlmocnika,
krajsky sud uviedol, ze pravne predpisy Slovenskej republiky priznévaji tym, ktori vyhlasia, ze
neovladaji slovensky jazyk, pravo na tlmoc¢nika, v preskimavanej veci vSak zo strany
pracovnika Zalobcu ako aj konatel'a k takémuto vyhldseniu nedoslo a v in§pekénom zazname
obaja napisali vlastnoru¢ne svoje vyjadrenie, resp. stanovisko, Ze sa konatel’ vyjadri neskor. Aj
ked’ tieto vlastnoru¢né zapisy obsahuju gramatické chyby a st Stylisticky nedokonalé, ich obsah
je zrozumitel'ny a jednoznacény. Krajsky sud preto prijal zaver, ze pracovnik zalobcu ako aj jeho
konatel’ rozumeli priebehu kontroly ako aj poruseniu zakona, ktorého sa dopustili. Krajsky sud
tiez poukézal na to, Ze Zalobca podnika na tzemi SR od roku 2014 a Statutarnym zastupcom
tejto spolocnosti je totozna osoba od jej vzniku az doteraz, preto je takmer nemozné, aby po tak
dlhom case pobytu na uzemi SR, ako aj aktivneho podnikania konatel’ Zalobcu nerozumel

slovenskému jazyku v dostatocnej miere pre pochopenie okolnosti vykonanej kontroly.

7. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v rdmci administrativneho konania malo byt nariadené
ustne pojednavanie, na ktorom by malo dojst’ ku konfrontacii s inSpektormi vykonéavajucimi
kontrolu, krajsky sud s poukazom na § 21 ods. 1 a § 32 ods. 1 o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) uviedol, Ze spravny
organ ma v kazdom jednotlivom pripade vo svojej uvahe vychadzat' z konkrétnych okolnosti
pripadu a ma nariadit’ Gstne pojednavanie v pripade, ak bude mat’ svoje opodstatnenie, t. j.

predovsSetkym ak tstne pojednavanie mdze prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti
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pripadu. S poukazom na zavery vyplyvajice z inSpekéného zaznamu, ktorého obsahom su aj
vyjadrenia predavaca zalobcu, krajsky sud dospel k zaveru, ze za takého dokazného stavu

nemozno spravnym organom vytknut’ zaver o nepotrebnosti nariadenia ustneho pojednavania.

8. Spravny sud povazoval za nedovodnll aj namietku Zalobcu ohl'adne nélezitosti vyroku a
odovodnenia rozhodnuti vydanych v preskimavanej veci. Uviedol, Zze z vyroku rozhodnutia
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach z 23. novembra 2015 je
zrejmé vecné, ¢asové aj miestne vymedzenie skutku, za ktory uvedeny spravny orgén vyvodil
voci zalobcovi administrativnopravnu zodpovednost’. Potvrdenim uvedeného rozhodnutia
preskimavanym rozhodnutim zalovaného z 26. oktdbra 2016 nedoslo k zmene skutkovych
zisteni ani k zmene pravnych zdverov suvisiacich s pravnou kategorizaciou administrativneho
deliktu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. Rozhodnutia spravnych
orgdnov oboch stupniov obsahuju vo vyrokovej Casti a v oddvodeniach konkrétne udaje
vztahujuce sa na preskimavant pravnu vec, teda skutkové zistenia a pravne vysporiadanie sa s
tvrdeniami tUcCastnika konania. Skutok je vo vyroku rozhodnutia dostatoénym sposobom
opisany a nie je zamenitelny s inym, a to aj napriek tomu, Ze vo vyroku nie je uvedeny
konkrétny cas, kedy doSlo ku kontrolnému nakupu. Z rozhodnutia Zalovaného su vSak zrejmé
okolnosti, za akych doslo ku kontrolnému nékupu, a tie zodpovedaji tomu, ¢o je zachytené v

InSpekénom zdzname.

9. Na namietku ohl'adne nedostatocnej Zurnalizacie administrativneho spisu krajsky sud
uviedol, ze administrativny spis obsahuje vSetky listiny vztahujuce sa na administrativne
konanie, chronologicky usporiadané s ich ocislovanim a zaroven obsahovy prehl'ad
administrativneho spisu s ozna¢enim ndzvu pisomnosti v fiom obsiahnutych. Jednotlivé
doklady spisu su ¢islované v ¢asovom a logickom slede, ¢im nevznikol Ziaden priestor na
manipulaciu s tymto spisom v zmysle neskorSicho vyberania, resp. dopliania tohto spisu a

zalobca ani ziadne takéto konania netvrdil.

10. K ulozenej sankecii krajsky sud uviedol, Ze spravne organy uloZzili zalobcovi pefiaznu

pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby a vysku tejto pokuty aj dostatocne odovodnili.

11.  Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu
staznost’ a ziadal, aby najvy$s$i sud napadnuty rozsudok krajského siidu zmenil a zrusil

rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
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inSpekcie v Kosiciach a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil a pri svojom rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe

kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sidneho poriadku).

12.  Z rozsudku krajského sudu podla neho nie je zrejmé, ako sa spravny sud vysporiadal s
namietkou Zalobcu, ze in§pekény zdznam nemoéze sluzit' ako dokaz, pokial’ nebol v spravnom
konani vykonany. Krajsky stid nepreskimal zakonnost’ postupu zalované¢ho, ktory spociva vo
vyhotoveni in§pekéného zaznamu a jeho splnenych podmienkach, aby mohol byt pouzity ako
dokaz v spravnom konani. Z doterajsej judikatiry (rozsudok NSS CR ¢&. j. 4Ads/177/2011-120)
vyplyva, Ze inSpekény zdznam nie je dokazom neotrasitelnym a jeho zavery mdzu byt

spochybnené ako dokazy nasledne v spravnom konani.

13.  Zalovany postupuje pri vykonavani kontroly len podla kompetenéného zakona &.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z2.2.”), pricom podla tohto zadkona nie je definovany inSpekény zéznam, postup jeho
vyhotovenia ani jeho naleZitosti. Zalobca namietal, Ze v prejednavanej veci nie je zrejmé, podl'a
akého ustanovenia Zalovany moéze pozadovat pri kontrole vyjadrenia zamestnancov ako aj
vyjadrenia samotného Zalobcu. Poukazal pritom na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zékona ¢.
128/2002 Z.z., podla ktorého Slovenskd obchodna inSpekcia je pri kontrole opravnena

pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informécie a doklady.

14.  Podl'a n4zoru Zalobcu je zékon €. 128/2002 Z.z. nedokonaly. Poukdzal na ustanovenie §
7 ods. 5 citovaného zékona, podla ktorého sa na ustanovenia § 7 ods. 1 az 4 nevztahuje
spravny poriadok, avSak zédkon vobec nestanovuje, ktory poriadok, resp. zakon by to mal byt’.
Pokial' neexistuje pravny predpis, na zdklade ktorého sa moéZe osoba, ktorej su uloZené
povinnosti podla § 7 ods. 3 v stvislosti s § 7 ods. 5 zakona €. 128/2002 Z.z., riadne a zakonne
obhajovat’ vo¢i svojvol'nému postupu organu Statnej spravy, tak je tym popreté pravo na

obhajobu a riadny proces.

15.  V kasacnej st'aznosti d’alej zalobca namietal porusenie prava na tlmocnika, ked’ uz pri
kontrole bolo zrejmé, Ze zamestnanec Zalobcu a jediny konatel’ Zalobcu dostato¢ne nerozumeli
slovenskému jazyku, pricom v spravnom konani vyhlésil, Ze nerozumie dostatocne

slovenskému jazyku, v ktorom sa konanie vedie. Zalobcovi preto nie je zrejmé,
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na zéklade akych podkladov dospel krajsky sud k zaveru, Zze zo strany zalobcu v konani

nedoslo k vyhlaseniu o neporozumeni slovenského jazyka.

16.  Poukazal na to, Ze v Slovenskej republike mézu podnikat’ aj osoby sinou narodnost'ou,
priCom je zrejmé, ze pri svojej podnikatel'skej Cinnosti by mali porozumiet” slovenskému
jazyku. Stazovatel sa v rdmci svojho podnikania dohovori v ,kuchynskej* reci, avSak v
situacii, ked’ je obvineny z trestného ¢inu, priestupku alebo spravneho deliktu, a ak vyhlasi, ze
nerozumie dobre slovenskému jazyku, tak jeho tustavné pravo na tlmocnika nemdze byt

popierané.

17.  Stazovatel namietal nespravny postup spravneho organu, ktory na prejednanie veci
nenariadil Ustne pojednavanie. Podla ndzoru zalobcu konkrétne okolnosti pripadu
odovodnovali nariadenie ustneho pojednéavania; Poukdzal pritom na to, Ze UcCastnik konania
mal protichodny nazor ako Zalovany, a tiez zdoraznil, Ze v danej veci prave Zalovany ovplyvnil
spravny delikt, resp. bol jeho pdvodcom. Pokial’ sa na delikte zlcastiuje aj subjektivne
hodnotenie kontrolujicich 0s6b, konanie a vyjadrenie tretich osob, tak potom je Ustne
pojednavanie a vykonavanie dokazov nevyhnutné. Zalobca tiez poukazal na nalez Ustavného
sudu SR ¢. 231/2010, v ktorom ustavny sad v obdobnom pripade konsStatoval porusenie prava
stazovatel'a, nakol’ko bolo zrejmé, Ze uz pri prvotnom zistovani skutkového stavu inSpektori
zalovaného mali za preukazané, ze pri komunikacii s nimi im pracovni¢ka stazovatela
dostatocne nerozumela, a preto ndsledne v spradvnom konani, po névrhoch staZovatela v
spravnom konani malo byt vykonané ustne pojedndvanie. Podl'a nazoru Zalobcu v spradvnom
konani Zalovany nerespektoval odporacanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (91), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych. Nie je dolezité, ¢i ucCastnik konania v priebehu kontroly a spravneho konania
popieral zisteny skutkovy stav, resp. ¢i predlozil nové skutkové tvrdenia, ale podstatné podl'a
zalobcu je, ¢i dokazy boli v konani vykonané a ¢i dostatocne preukazali spachanie skutku a

zavinenie.

18.  V kasacnej staznosti d’alej zalobca namietal zaver krajského sudu, ktory s odkazom na
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov uviedol, ze

bolo povinnostou zalobcu nakup zaevidovat v elektronickej
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registracnej pokladnici a doklad odovzdat’ kupujucemu. Podl'a Zalobcu je zalovany v zmysle §
16 zakona ¢.250/2007 Z.z. opravneny kontrolovat’ len vydavanie dokladov o kupe tovarov, nie

je vsak opravneny kontrolovat’ dodrziavanie zakona ¢. 289/2008 Z.z.

19.  Zalobca tiez namietal, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu je neuréity, nakolko v
nom absentuje presny ¢as vykonania kontrolného nakupu, presny opis skutku, najmé kedy sa
inSpektor preukazal sluzobnym preukazom. Ani v samotnom odovodneni rozhodnutia nie je

3

uvedeny cas vykonania kontrolného nakupu. Konstatovanie ,,v ¢ase kontroly...“, uvedené v

rozhodnutiach, je nedostato¢né a neobjektivne na konstatovanie spachania spravneho deliktu.

20.  Podla Zalobcu odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je dostatocné,
nakol’ko v nom absentuje konkrétna Specifikacia, ktoré . skutoCnosti boli podkladom

rozhodnutia a ktoré skuto¢nosti spravny organ nepreskiimal.

21.  Vkasacnej staznosti zalobca vyc¢ital krajskému sidu nedostatocné vysporiadanie sa s
jeho namietkou ohl'adne Zumaliz4cie administrativneho spisu zalovaného. Podl'a zalobcu bol
administrativny spis Zalovaného nedostatocne, resp. az dodato¢ne Zumalizovany (opatreny
¢islami jednotlivych listin), o ¢om svedCia rozhodnutia pripojené¢ k Zalobe, ktoré nie su

oCislované.

22.  Odovodnenie rozsudku spravneho sudu je podla ndzoru Zalobcu prili§ formalistické a
nedostatocné, pretoze sud vobec neuviedol, v com st Zalobné namietky neopodstatnené, preco
povazuje in§pekény zaznam za zakonny dokaz, pre¢o vykonanie dokazov zalovanym len pred
sebou samym povazoval za spravne a zakonné, pre¢o nevyhodnotil nepredloZenie materialneho
dokazu o vykonani kontrolného nakupu, a ¢i postacuje len tvrdit, ze bolo nieCo zakipené a

nemal byt’ vydany doklad o kupe.

23.  Zalobca poukdzal na to, Ze je potrebné ustalit rozhodovaciu prax vo veciach
preskiimavania opodstatnenosti nariadenia Ustneho pojednavania, pretoZe existuje mnozstvo
rozsudkov, v ktorych sudy prizndvaju pravo Ucastnikom konania na tstne pojednavanie, resp.
nariadenie ustneho pojednavania nepovazovali za dovodné, pricom sa odvolavaju len na citaciu
§ 21 spravneho poriadku, ze ,,povaha veci si to nevyzadovala®“. Nakol'ko kazda povaha veci je

ina, sudy by mali dostato¢ne odovodnit’ povahu konkrétnej veci a az nasledne
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sa odvolavat’ na znenie § 21 spravneho poriadku.

24, Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojom vyjadreni k podane;
zalobe a na svojom ndzore o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v

Kosiciach pre Kosicky kraj a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

25.  InSpekény zaznam je podla zalovaného relevantnym podkladom rozhodnutia a je
zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste
samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovednd osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost

zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi.

26. K namietke poruSenia prava zalobcu konat pred spravnym organom za pritomnosti
tlmo¢nika, zalovany zdoraznil, Ze vo veci je rozhodujuce, aby ucastnik konania porozumel
podstate a matérii konania, ktoré sa proti nemu viedlo. StotoZnil sa s konStatovanim spravneho
organu prvého stupnia, podl'a ktorého vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania s
vlastnoruénym podpisom konatela ucCastnika konania nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o
dostatognej urovni porozumenia uradnému jazyku. Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobca
vykonéava na Gzemi SR podnikatel'skli ¢innost’ uz od 9. marca 2004 a tieZ upriamil pozornost’
na to, Ze vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania ako aj odvolanie proti
rozhodnutiu sprdvneho orgdnu prvého stupna boli podané priamo zalobcom (teda nie
prostrednictvom zastupcu), napisané v slovenskom jazyku, s plnym porozumenim spravnych

deliktov, za ktor¢ je zo strany zalovaného sankcionovany.

27.  Zalovany mal za to, Ze procesné prava zalobcu boli zachované. Poukézal na to, Ze
zalobcovi bola dana moZznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania popisanym v oznameni o zacati
spravneho konania v stlade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, pricom Zalobca nepredlozil
ziaden dokaz, resp. neuviedol také skutocnosti, ktoré by mali vplyv na prehodnotenie poruSenia
zakona. Pokial i§lo o ndmietku nenariadenia Ustneho pojednavania, zalovany uviedol, Ze ustne
pojednavanie nepovazoval za dovodné uskuto€nit’, nakol'’ko mal k dispozicii vyjadrenie osoby
pritomnej pri kontrole ako aj vyjadrenie inSpektorov a podla jeho nazoru by ustne
pojedndvanie neprispelo k objasneniu veci, nakol’ko skutkovy stav povazoval spravny organ za

dostato¢ne zisteny.
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28.  Zalovany nesuhlasi s nizorom Zalobcu, e by sam spravny organ prostrednictvom
konajucich 0sob pri vykone kontroly priamo ovplyviioval spravny delikt. Poukazal na to, ze
Slovenska obchodna inspekcia vykonava dozor na vnutornom trhu v zmysle zakona ¢.
128/2002 Z.z., pricom prostrednictvom svojich inSpektorov zistuje, ¢i nimi kontrolovany stav

sa zhoduje so stavom predpisanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

29.  Vyrok preskimavaného rozhodnutia obsahuje podla nazoru Zzalovaného vSetky
zédkonom predpisané nalezitosti a obsah skutkovej vety zvoleny tak prvostupniovym ako aj
druhostupiiovym spravnym orgénom je formulovany presne a urcite. Vo vyroku su presne a
nezamenitel'né identifikované skutky, ktoré su poruSenim § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,
je v nom konkretizovany ucastnik konania, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu kontrol,
struéné popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené,

¢im bola dana nezamenitel’'nost’ skutku.

30.  Zalovany uviedol, e administrativny spis je Zumalizovany od zadiatku spravneho
konania. K namietke zalobcu uviedol, Ze spravny organ vyhotovuje dva rovnopisy rozhodnutia
vo forme originalu, pricom jeden je odoslany ucastnikovi konania a jeden je sucastou
administrativneho spisu pre potreby spravneho organu a bol riadne zazumalizovany. Zalovany
uviedol, Ze Zalobca sam, ani prostrednictvom pravneho zastupcu, do spisu nenahliadol, a preto

nemdze mat’ vedomosti o tom, ¢i administrativny spis je alebo nie je Zumalizovany.

31.  Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného konstatoval, Ze vyjadrenie Zalovaného ku
kasacnej staznosti je rovnako formalistické, pravne nepodlozené, ako je jeho zistovanie,
postup a posudzovanie skutkového stavu, priCom sa spolieha len na svoje svojvol'né a formalne
konstatovanie, ze konal zikonne, spolahlivo, dostato¢ne a objektivne. Jeho vyjadrenie sa

neopiera o prislusné pravne predpisy.

32.  Zalovany opitovne uviedol svoje namietky tykajuce sa nezikonnosti inspekéného
zdaznamu a jeho nepreskumatelnosti, nakol'ko nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho
predpisu je tato listina vyhotovend. Taktiez poukazoval na to, Ze bolo povinnostou Zalované¢ho
odstranit’ v spravnom konani rozpory v tvrdeniach inSpektorov a Zzalobcu, priCom mal
garantovat’ pravo zalobcu vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut

predvolanie svedkov vo svoj prospech. Zalobca zotrval na svojich namietkach
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ohladne nedodrzania prava na tlmocnika, nedodrzanie zasad trestného konania tak ako to
vyplyva z odportcania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (91), nenariadenia ustneho

pojednavania.

33.  Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452
anasl. Spravneho sudneho poriadku preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455
Spravneho sudneho poriadku, ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na intemetovej strdnke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stdneho poriadku).

34.  Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj o uloZzeni pokuty Zalobcovi vo vySke 500 eur pre poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je

predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

35.  Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze Zalobca pri kontrolnom nakupe dna 20. augusta
2015 v prevadzkovej jednotke Zalobcu: Cukraren ART, Hlavnd 107 v KoSiciach v Ziadnej
forme nevydal spotrebitel'om, t. j. inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie, doklad okupe
1 ks zakusku Figaro 150g, zakipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe a uctovanom

pracovnikom Zalobcu v sume 1,50 eura.

36.  Ulohou Najvyssicho siidu Slovenskej republiky ako sidu kasaéného bolo posudit
spravnost’ pravnych zaverov sudu prvého stupiia, ktory po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou

upravou a napadnuté rozhodnutie je zdkonné.
37.  Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnitornom

trhu, ako aj pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vntutorného trhu upravuje

zakon €. 128/2002 Z.z.

38.  Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje


http://www.nsud.sk/
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vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

39. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia pri
kontrole vnttorného trhu u fyzickych o0s6b a pravnickych osob predavajacich alebo
dodavajucich vyrobky na vnitorny trh alebo poskytujicich sluzby (d’alej len "kontrolované
osoby") vyzaduje odstrdnenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada ochranné

Opatrenia na ich odstranenie.

40.  Podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia je pri

kontrole opravnend vydavat zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov.

41.  Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolu vntitorného trhu vykonédva Slovenska
obchodna inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori st zamestnancami Slovenskej

obchodnej inSpekcie.

42.  Podla § 5 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor je pri kontrole opravneny

pozadovat’ od kontrolovanych osob potrebné doklady, idaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia.

43.  Podla § 5 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor je pri kontrole opravneny
pozadovat’ od kontrolovanych osob, aby v urcenej lehote odstranili zistené nedostatky, ich

pric¢iny a skodlivé nasledky.

44,  Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor na zdklade vysledkov
kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zdvaznym pokynom

kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

45.  Podla § 6 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 128/2002 Z.z. opatrenia podl'a odseku 1 oznadmi

inSpektor Ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam.

46. Podla § 7 ods. 1 az 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba ma pravo za ucasti
inSpektorov odobrat’ sama kontrolné vzorky vyrobkov, ak to povaha vyrobkov umoziuje, a

ponechat’ si Cast’ z kazdej takto odobratej vzorky.
Kontrolované osoba je povinna umoznit’ in§pektorom a prizvanym osobam vykonat’
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kontrolu, najymd umoznit’ vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov,
ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.

Kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Kontrolovanad osoba je povinna uhradit naklady vzoriek a skuSok na overenie
bezpec¢nosti, kvality a zhody vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost' alebo kvalita
nevyhovuje poziadavkam osobitnych predpisov, alebo ak bolo zistené, ze pre vyrobok nie je

zabezpecend zhoda podl'a osobitného predpisu.

47.  Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla odsekov 1 az 4 sa

nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

48. Podla § 12 zdkona &. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa pouZije

vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

49.  Prava spotrebitel'ov a povinnosti vyrobcov, predavajticich, dovozcov a dodavatel'ov,
pOsobnost’ orgdnov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych
0s0b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel'a a oznaovanie vyrobkov cenami

upravuje zakon €. 250/2007 Z.z.

50. Podrla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel” zaplatil.

51.  Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. organmi verejnej spravy vo veciach ochrany
spotrebitela st

a) ministerstvo,

b) organy dozoru a iné prislusné organy podl'a osobitnych predpisov,

c) obce.
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(v poznamke pod ¢iarou k pism. b) tohto ustanovenia je okrem iného odkaz aj na § 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z., podla ktorého je organom kontroly vnitorného trhuje Slovenskd obchodna

inSpekcia)

52.  Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi

pokutu do 166 000 eur.

53. Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky

porusSenia povinnosti.

54.  Podla § 27 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak

osobitny zadkon neustanovuje inak.

55.  Podrla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred stidmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgadnmi verejnej spravy od zaciatku

konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

56.  Podla &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v

ktorom sa vedie konanie podl'a odseku 2, ma pravo na timoc¢nika.

57.  Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy s povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy

poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

58.  Podrla § 3 ods. 5 vety prvej spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
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vychédzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci.

59.  Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najméd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. Ak sa mé pri Ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskuto¢nuje sa tstne

pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

60. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym Gc¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi Gc¢astnikov konania.

61. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouZiteIné na pravne Ucely. Tieto Gdaje nemusi ucastnik
konania a zuCastnend osoba spravnemu organu preukazovat® dokladmi. Doklady vydané
spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti
zname spravnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena

osoba spravnemu organu dokladovat’.

62. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku ucéastnik konania a zucastnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gistnom pojednavani a

miestnej ohliadke.

63. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom
konania a zG¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k

jeho podkladu i1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

64. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z.z. podnikatel’ je povinny evidovat trzbu v
elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici bez
zbyto¢ného odkladu po jej prijati; tito povinnost’ nemé podnikatel’, ktory je v likvidacii alebo

na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatel’a, ktory pokracuje
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v prevadzkovani podniku po vyhldseni konkurzu.

65. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z.z. podnikatel’ je povinny po zaevidovani trzby v
elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici odovzdat
kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem kopie pokladniéného dokladu ihned’ po jeho vytla¢eni
v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici; iny doklad
vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtualnou registracnou pokladnicou
o prijati trzby podnikatel nesmie kupujicemu odovzdat. Pokladni¢ny doklad obsahuje
najmenej tieto povinné udaje:

a) danovy kod elektronickej registratnej pokladnice alebo kod virtualnej registracnej
pokladnice,

b) danové identifikacné Cislo, ak podnikatel nie je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) identifika¢né Cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatel’ je platitelom dane z pridanej
hodnoty,

d) ochranny znak,

e) poradové ¢islo od poslednej dennej uzavierky,

f) datum a Cas vyhotovenia pokladni¢ného dokladu,

g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie
sadzby dane z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak platitel' dane z pridanej hodnoty uplatiiuje
osobitnll Upravu uplatiiovania dane podl'a osobitného predpisu, 14b)

h) cenu tovaru alebo cenu sluzby,

i) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania podnikatel’a a predajné miesto, ak je odlisné
od sidla alebo miesta podnikania,

J) zéklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel’ je platitefom dane z pridanej hodnoty v
¢leneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatituje osobitnu
upravu uplatiiovania dane podl'a osobitného predpisu, 14b)

k) sadzbu dane z pridanej hodnoty alebo udaj o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ak
podnikatel’ je platitelom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni podl'a sadzieb, okrem pripadu, ak
platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatiuje osobitni upravu uplatiiovania dane podl'a osobitného
predpisu,

I) vySku dane z pridanej hodnoty spolu, ak podnikatel je platitel'om dane z pridanej hodnoty v
Cleneni podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatituje osobitnu
Upravu uplatiiovania dane podl'a osobitného predpisu,

m) zaokruhlenie ceny,
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n) celkovu sumu platenej ceny,

0) dalsie udaje, ktorych uvedenie vyplyva z osobitného predpisu.

66.  Zalobca v kasaénej staznosti namietal pouzitelnost’ in§pekéného zdznamu z kontroly
ako dokazu v spravnom konani, pricom poukazoval na to, ze v prdvnej norme nie je inSpekény
zaznam definovany. Najvyssi sud uvadza, ze pésobnost’ Slovenskej obchodnej inspekcie pri
kontrole vnutorného trhu upravuje zékon ¢. 128/2002 Z.z. Ako vyplyva z kontextu citovanych
ustanoveni zédkona €. 128/2002 Z.z. (§ 4 6ds. 2 pism. b), § 4 ods. 3, § 5 ods. 6 pism. e), § 6 ods.
1 pism. d), § 6 ods. 2) inSpektori, prostrednictvom ktorych Slovenskd obchodnd inSpekcia
vykonava kontrolu vnatorného trhu, st pri vykone kontroly okrem iného opravneni ukladat’
kontrolovanym subjektom aj opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, o ¢om ma
inSpektor vyhotovit’ pisomny zdznam. Aj v prejednavanej veci inSpektori ulozili zalobcovi pri
vykonanej kontrole dna 20. augusta 2015 opatrenie (,,vyddvanie dokladov oklpe pre
spotrebitela v kazdom pripade®), ktoré je v pisomnej podobe zachytené v inSpekénom

zazname z kontroly.

67. Najvyssi sud ma za to, ze vyhotovenie pisomného zaznamu z kontroly ma svoj zdkonny
podklad v uvedenych ustanoveniach zékona €. 128/2002 Z.z., a to nielen v pripade, ak s pri
kontrole uloZené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, pricom nie je pravne
vyznamné, ako je tento pisomny zaznam z kontroly konkrétne formélne pomenovany (v
prejednavanej veci ,,inSpekény zaznam*®), ak pravna norma vyslovne neustanovuje jeho presné

pomenovanie.

68.  Najvyssi sud dospel k zaveru, ze inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie boli pri
vykone kontroly v prevadzke zalobcu opravneni vyhotovit' inSpekény zaznam a s
prihliadnutim na znenie a ucel zédkona ¢. 128/2002 Z.z. je nepochybné, Ze tento zdznam je
dokaznym prostriedkom v spravnom konani a méze byt’ pouzity ako podklad pre rozhodnutie
spravneho organu (§32 spravneho poriadku). Najvyssi sud samozrejme suhlasi s nazorom
zalobcu, Ze inSpekény zaznam nie je dokazom absolitnym, neotrasitelnym. Ide o jeden z
viacerych dokaznych prostriedkov, ktoré mozno v spravnom konani pouzit, a jeho véhaje
vyhodnocovand v kontexte ostatnych ddkazov a skutkovych okolnosti, ktoré v priebehu
spravneho konania vysli najavo. Pravo navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni nebolo v
prejednavanej veci Zalobcovi upreté. Prvostupniovy sprdvny orgdn v oznameni o zacatia

konania Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku poucil o prave vyjadrit’ sa
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k predmetu konania a navrhnut’ dokazy.

69.  Pokial' zalobca v kasacnej staznosti namietal, Ze mu nie je zname, na zaklade akého
ustanovenia mohol zalovany pozadovat’ vyjadrenia kontrolovanych oséb, poukazujic pritom na
ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. (podla ktorého Slovenskd obchodna
inSpekcia je opravnend vyzadovat pri vykone kontroly potrebné informécie a doklady),
najvyssi sid ddva do pozornosti znenie ustanovenia § 5 ods. 6 pism. ¢) zédkona ¢. 128/2002
Z.z., podla ktorého inSpektor je pri kontrole opravneny pozadovat’ od kontrolovanych osdb
potrebné doklady, tdaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak
inSpektori vyzadovali od Zalobcu pri kontrole vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam, konali tak

na zéklade citovaného ustanovenia.

70.  Pokial’ Zalobca poukazoval na ustanovenie § 7 ods. 5 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. a z neho
plynticu nejasnost, podla akého procesného predpisu sa modZe osoba, ktorej st uloZené
povinnosti podl'a § 7, zdkonne obhajovat,, najvyssi sud poukazuje na to, Ze vylucenie aplikacie
spravneho poriadku sa v zmysle citovaného ustanovenia viaze vyslovne na konanie podla § 7
ods. 1 aZ 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z., pricom zaroven z ustanovenia § 12 zékona €. 128/2002
Z.z. vyplyva, Ze na konanie podl'a tohto zdkona sa pouZije vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Generalne sa na konanie podl'a zdkona ¢. 128/2002
Z.z. pouzije vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) a v pripade, ak to zékon
¢. 128/2002 Z.z. vylucuje, aplikuje sa postup a pravidld uvedené v tomto zakone. Najvyssi sud
poukazuje na to, Ze z kasacnej st'aznosti nie je zrejmé, k akym konkrétnym okolnostiam, resp.

poruSeniam prav zalobcu uvedend namietka smerovala.

71.  Zalobca, rovnako ako v konani pred krajskym sudom, aj v kasaénom konani namietal
porusenie jeho prava na ustne prejednanie veci pred spravnym organom. Najvyssi sud zhodne
so zavermi krajského sudu uvadza, Ze neuskuto€nenie Gstneho pojedndvania pred spravnym
organom neprotife¢i poziadavkam €l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k Ustnosti a verejnosti
konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju
osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo dna 25.04.2002,
¢. staznosti 64336/01). Vzhladom na to, ze v naSom pravnom poriadku neexistuje
kodifikovana normotvorba spravneho trestania, analogicky sa v tychto pripadoch aplikuju
niektoré¢ principy a zasady trestného prava s cielom poskytnat subjektu, voci ktorému je

vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky spravodlivého procesu.
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Najvyssi sud vsak v tejto suvislosti zdoraziuje, ze pri ukladani sankcii za spravne delikty
nemozno postupovat’ vyluéne podla trestnopravnych normativnych ustanoveni, ale tieto je
potrebné aplikovat’ primerane, bertic pritom zretel’ na platné spravnopravne normy vztahujtce

sa na konkrétnu vec.

72.  Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku ponechdva na zvazeni spravneho organu,
¢i k prejednaniu veci nariadi ustne pojednavanie, pricom pri vyhodnocovani potreby ustneho
pojednavania spravny organ prihliada na zakonné kritéria, ktorymi su povaha veci a vyznam
pojednavania pre objasnenie veci. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravne konanie je
spravidla ovladané zisadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojedndvanie sa preto vo
vSeobecnosti v spravnom konani na rozdiel od sudneho konania nevyZaduje. Cielom ustneho
pojednavania v spravnom konani je predovSetkym zistit’ skutocny stav veci, odstranit’ rozpory
medzi tvrdeniami viacerych Uc€astnikov spravneho konania, pripadne vykonat’ ohliadku resp.

vysluch svedkov.

73.  Spravny orgéan v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze skutkovy stav je dostato¢ne
ozrejmeny a ustne pojednavanie by vzhl'adom na Zalobcom navrhované dokazy (vysluch
inSpektorov a zamestnanca Zalobcu, ktory osobne predal in§pektorom vyrobok pri kontrolnom
nakupe) k d’alSiemu objasneniu veci neprispelo. Ako vyplyva z obsahu inSpekéného zdznamu,
zamestnanec zalobcu ku kontrolnym zisteniam podal vysvetlenie, vlastnoru¢ne napisané v
tomto zneni: ,,som bol unaveny a som mal ludi aj na terasu som musel ist vonku obsluchovat
mal som plne hlavu a normdlne som zabudel dat blocki. Blocki stale davam*. Najvyssi sud
nezistil, Ze by Zalobca v konani navrhol, resp. predlozil konkrétny relevantny dokaz, ktory by
vazne spochybnil skuto¢nosti uvaddzané v inSpekénom zazname, preto nevidi nezdkonnost’
postupu zalovaného vtom, ze nenariadil vo veci ustne pojedndvanie, pricom spravny organ svoj
postup nélezite zddvodnil. Najvyssi sud poukazuje na to, ze okrem iného sa tstne pojednévanie
nariad’uje napriklad v pripade potreby odstranit’ rozpory medzi tvrdeniami viacerych
ucastnikov konania. Uvedenu skuto¢nost’ vSak nemozno zamienat zo situaciou, ked su v
konani tvrdenia kontrolného organu odlisné od tvrdeni kontrolovaného subjektu (¢o je v

pripade administrativneho trestania viac menej prirodzeny jav).

74. Pokial’ zalobca poukazoval na ,,nalez tistavného sudu SR ¢. 231/2010, najvyssi sud sa
aj napriek nedostatoénému oznaéeniu rozhodnutia Ustavného sudu SR celou spisovou znackou

domnieva, Ze mal Zalobca na mysli rozhodnutie stavného stdu sp. zn. IIL. US
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231/2010 z 25. augusta 2010 tykajuce sa prava na ustne prejednanie veci pred spravnym
organom. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu sa nejedna o pripad totozny z prejednavanou vecou, a
preto konecné zavery ustavného sudu nemozno v tomto konani aplikovat’. V naleze sp. zn. III.
US 231/2010 z25. augusta 2010 Ustavny sad SR uviedol: ,,...o vykonanych dékazoch nebola
nikdy spravmnymi organmi spisand riadna zdpisnica (za ucasti Statutarneho zdstupcu, resp.
konatela 13 spolocnosti) a stazovatelka sa v konaniach pred spravnymi orgdnmi (ustrednym
inspektordatom pod sp. zn. SK/0392/99/08 a predtym inspektoratom pod sp. zn. N/0011/04/08
prostrednictvom svojho Statutarneho organu nemohla vyjadrit k veci ustne, nemala moznost
byt pritomna pri vysluchu svedkov a nemohla im klast' otazky, aj ked sa toho osobitne
dozadovala. “ Taktiez ustavny sud poukazal na to, ze ,,v danom pripade doslo k poruseniu
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i k poruSeniu zdasady pravnej istoty.
Najvyssi sud totiz v tomto pripade rozhodol odlisnym spésobom ako prv v pripade skutkovo i
pravne totoznej veci bez toho, aby V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre
ktoré bola v danej veci staZovatelkinmu prdavu poskytnuta odliSnd ochrana, nez vV inom

oznacenom konani.

75.  Najvyssi sud poukazuje na odliSnosti citovaného néalezu ustavného sudu s vecou
prejednavanou v tomto konani. Ustavny siid SR v naleze sp. zn. III. US 231/2010 z 25. augusta
2010 v suvislosti s poruSenim prava na Ustne prejednanie veci poukazal na to, ze o vykonanych
dokazoch nebola nikdy spravnymi orgdnmi spisand riadna zépisnica, stazovatel’ka nemala
moznost” byt’ pritomnd pri vysluchu svedkov a nemohla im klast’ otazky, a tieZ podl'a ndzoru
ustavného sudu doslo k poruseniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia. Najvyssi sud
uvadza, Ze v tomto konani bol o kontrole spisany inSpekény zédznam, do ktorého sa priamo
vyjadrili zamestnanec a Statutdrny zastupca Zalobcu, a tiez poukazuje na to, Ze v spravnom

konani nedoSlo k vypocutiu Ziadnych svedkov.

76. 'V suvislosti s ustnym prejednanim veci pred spravnym organom najvyssi sud
poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 134/2014-19 z 5. februara 2014, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ,, v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania v
konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru spocivajucim V zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ
vwkonnej moci §tdtu, totiz nesplial a nespliia atribiity nestranného a nezavislého sidu podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestneho obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho
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pojednavania pred takymto orgdanom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumetum asimili PL.US

12/97).

77. K namietanému poruSeniu pradva na tlmocnika najvyss§i sud po oboznameni sa s
listinami, ktoré st sucastou administrativneho spisu, dospel k rovnakému zéveru, ako krajsky
sud, ze zamestnanec Zalobcu ako aj konatel’ Zalobcu rozumeli priebehu kontroly a naslednému
spravnemu konaniu v dostato¢nej miere. Najvyssi sud nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, ze pri
vykonédvanej kontrole bolo zrejmé, ze zamestnanec zalobcu a konatel' zalobcu dostatocne
nerozumeli slovenskému jazyku. Do inSpekéného zdznamu sa obaja vlastnoru¢ne pisomne
vyjadrili, a aj ked’ ich vyjadrenie nebolo gramaticky a Stylisticky spravne, jeho obsah a vyznam
je dostato€ne zrozumitelny, priCom tieZ svedc¢i o tom, Ze obaja porozumeli predmetu kontroly a

zistenym nedostatkom.

78.  Najvyssi sud poukazuje na obsah listin, ktoré zalobca prostrednictvom svojho konatel'a
predkladal pocas spravneho konania (vyjadrenie k inSpekénému zaznamu, vyjadrenie k
oznameniu o zacati konania, odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia) a
ktoré su napisané v spisovnom slovenskom jazyku, vecna argumentacia sa tyka predmetu
konania, pricom na podporu obhajoby prav zalobcu podania obsahuju aj citaciu pravnych
predpisov. Na namietku Zalobcu, Ze v sprdvnom konani vyhlésil, Ze nerozumie dostatocne
slovenskému jazyku, najvyssi sud uvadza, ze povazuje za zdkonny postup spravneho organu,
ktory potrebu ustanovenia tlmoc¢nika v konani vyhodnotil na zdklade relevantnych skutkovych

okolnosti (podania predkladané zalobcom), ktoré takejto potrebe vobec nenasvedcovali.

79.  Najvyssi siid nemdze priznat’ Gspech ani ndmietke Zalobcu ohl'adne neurcitého vyroku a
nedostatocného  odovodnenia  napadnutého  rozhodnutia.  Vyrok  potvrdzujuceho
druhostupiiového rozhodnutia v spojeni s vyrokom rozhodnutia spravneho organu prvého
stupia je podl'a ndzoru najvysSieho sudu dostatocne jasny a urcity. Vo vyroku rozhodnutia
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ktorym
bola Zalobcovi ulozené pokuta vo vySke 500 eur, je presne identifikovany Zalobca ako adresat
individualneho spravneho aktu, je v nom dostatocne konkretizovany skutok, ktory je
predmetom sankcie, a to uvedenim diia a miesta vykonu kontroly a popisanim skutkového deja,

vo vyroku je citované ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo konanim zalobcu
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porusené a ulozend sankcia je uvedend jasne aurcito s dostatocnou instruktazou k jej realizacii.
Skutok identifikovany vo vyroku rozhodnutia nepovazuje najvyssi sud za zamenitel'ny s inym
skutkom, a to aj s ohl'adom na absenciu tvrdenia konkrétnych, ¢i aspon teoretickych okolnosti,

ktoré by podla Zalobcu mali taklito zamenitel'nost’ spdsobovat’.

80.  Odovodnenie rozhodnutia odporkyne povazuje najvyssi sad za zrozumitelné, logické,
zodpovedajuce skutkovému stavu veci a zdkonnej Uprave na tento stav sa vztahujucej. Z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ktoré skutocnosti tvorili podklad rozhodnutia,
akymi ivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s namietkami

ucdastnika konania.

81.  Zalobca namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov, ktoré mu boli zaslané, neboli
opatrené Cislom listiny, tak ako je to pri rozhodnutiach zaloZenych v administrativnom spise
zalovaného. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutia spravnych orgédnov obsahuju spisovi znacku a
datum ich vydania, o moZno povazovat’ za ich dostatoént identifikaciu. Zalobca v kasaénej
st'aznosti neuvadzal ziadne normativne ustanovenie, ktoré mal zalovany porusit’, ani neuviedol,
¢1 a akym sposobom doslo k ujme na jeho pravach, ked’ rozhodnutia spravnych orgdnov nie su
opatrené ¢islom listiny zodpovedajucej ich Zurnalizacii v administrativnom spise. Nemozno sa
preto ubranit’ dojmu, ze v tomto pripade ide len o ,,namietku pre ndmietku®, teda o tvrdenie, ¢i
skor naznacovanie istych poruseni, bez konkrétneho logického zdovodnenia ich relevantnosti a

pomenovania nasledkov z nich vyplyvajucich.

82.  Pokial' zalobca namietal nespravne poukazovanie krajského sudu na povinnost
vyplyvajiicu zalobcovi ako predavajiicemu z § 8 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z.z., podla ktorého
je podnikatel’ povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registra¢nej pokladnici alebo vo
virtualnej registracnej pokladnici odovzdat’ kupujicemu pokladni¢ny doklad ihned’ po jeho
vytlaceni v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registratnej pokladnici,
najvyssi sud k tomu uvadza nasledovné. Povinnost' vyplyvajuca z ustanovenia § 8 ods. 1
zékona €. 289/2008 Z.z. koresponduje s povinnostou vyplyvajicou z ustanovenia § 16 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z., preto krajsky sud nepostupoval nezdkonne ¢i nelogicky, ked svoju
argumentaciu podporil aj odkazom na ustanovenie § 8 ods. 1 zédkona ¢. 289/2008 Z.z. Z textu
odovodnenia napadnutého rozsudku vSak jednoznacne vyplyva, za porusenie ktorej pravnej

normy bol Zalobca sankcionovany a akym sposobom mu bolo tvrdené poruSenie preukazané.
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83.  Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského sidu a konania, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasacny sud k
zaveru, ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasacnu
staznost ako neddvodnu preto kasaény sud podla § 461 Spravneho stdneho poriadku

zamietol.

84. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku tak, ze st'azovatel'ovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a analogicky
podl'a § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) a Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467

ods. 1 Spravneho sidneho poriadku a analogicky podl'a § 168 Spravneho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2019

JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r. JUDr. Jana Hatalova, PhD., v. r.

¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



